“Alla terza generazione dei successori di Mattioli, capitò quello di cui Voi pagate in parte le spese.

Perché è vero che siete stati in qualche modo occupati , ma quella che Voi rimpiangete, la Banca Commerciale d'un tempo, non c’era già più prima dell’occupazione. Perché queste due  filiere , queste due anime che partono da Mattioli, e che fanno la fortuna della Banca, che continuò ad essere Banca d’affari, nonostante la legge bancaria lo impedisse, si divaricano.  Lui diceva, noi siamo banchieri, gli altri sono bancari, e per questo  Carli, in quella testimonianza preziosa dice: “è vero noi davamo alla Comit più  nei momenti di ristrettezza creditizia, stringevamo il credito sulle altre, ma non sulla Comit, perché noi sapevamo (in BanKitalia) che la Commerciale avrebbe impiegato in modo coerente all’interesse del Paese”. Questa era la convivenza fra queste due anime.  Alla fine queste due anime, nel passaggio deli testimone da una generazione all’altra vedono affievoliscono i loro contenuti originali. Già all’epoca di Siglienti, dopo Cingano,  questo venne, si sfocò, un po’ non fu più netta la funzione, il ruolo di queste due figure e contemporaneamente , in questo stato di debolezza ci fù l’intervento dei politici, e non c’è dubbio che fu così.

E quindi le ultime battute della Comit furono in mano a persone deboli che, o cercavano di procurarsi il favore e o l’appoggio della politica, e o cercavano di preparare la loro reincarnazione in incarichi altrove, lasciando la Banca, le difesa della Banca sguarnite.

Questo io l’ho visto  dal mio osservatorio,  con grande malinconia, non perché avessi interessi particolari in Comit, ma avevo l’interesse del cittadino che vorrebbe che le Istituzioni più rilevanti del Paese mantenessero una certa caratteristica. Purtroppo le cose andarono diversamente. 

Ora lì c’è anche il problem, se vogliamo, a più culturale che non connesso con l’economia e con gli affari e il mondo bancari, o tra quella che fu definita la cultura laica della Commerciale e quella dell’ala cattolica del Banco Ambrosiano. 

Io non annetterei molta importanza a quesa e differenza culturale perchè, ecco, il Presidente Bazoli, per esempi, o di cui io sono molto amico e il Consigliere Delegato Passera che addirittura è stato per due anni Segretario Generale del nostro Gruppo Espresso/ Repubblica. Lo conosco bene perché è stato mio collaboratore, se posso dire così, anzi dico così perché non c’è un’altra parola. Sono certamente  entrambi di cultura cattolica, cattolica praticante. Tuttavia per Passera gli affari non si connettono giustamente con le opzioni ideali e religiose. Bazoli, l’ultima volta che l’ho visto, mi disse, e credo di non diveniente di riservato, perché ne fa professione pubblica,:” guarda che tu ti sbagli quando dici che io sono un cattolico democratico, io sono un uomo di sinistra” e devo dire che per la parte che può esercitare nelle zone, nei luoghi extrabancari, lo è, perché se il Corriere della Sera ancora resiste su posizioni, chiamiamole  democratiche, questo  si deve a Bazoli. Non so quanto durerà, però per ora  è così.

Certo è che, non spetta a me dirlo, ma lo faccio come constatazione,  dall’esterno, con Voi si sono comportati come truppe d’occupazione, questa  è una cosa , secondo me un errore grave, ma un errore grave, non perché le Banche siano delle opere pie. Se hanno degli esuberi debbono sbarazzarsene del resto Lei lo ha scritto (rivolgendosi al nostro Vice Presidente Bono in prima fila), ma ci sono modi diversi  e ci sono  pesi che a volte vengono caricati su certe spalle invece che su altre. 

Qui evidentemente c’è stata una trascuratezza di attenzione verso la Comit che rasenta , a mio avviso, l’autolesionismo, perché non si capisce il beneficio.   Io penso, ma non ho alcun elemento per dirlo, che questo sia dovuto non tanto ai vertici della Banca Intesa, che poi sono vertici del Banco Ambrosiano, del Veneto, poi ci sono due Casse di Risparmio molto  importanti.  Non credo che loro avessero questo scopo, questo obiettivo, e non si capirebbe veramente il perché. Credo che abbiano, presi cosi come erano da problemi di risanamento molto grossi comprensivi di tutto il gruppo,, abbiano lasciato mano libera ai loro immediati sottostanti, e questi 

certamente avevano tutto l’interesse, i legami, la consorterie per scaricare sulla Comit, il peso di questo risanamento.

Quello che continuo a non capire, e ce lo siamo detti varie  volte nei nostri colloqui (rivolgendosi al nostro Presidente ) è perché abbiano da un lato pesato sul Personale ex Comit, in un modo non comprensibile, e dall’altro pesato sulla memoria Comit. 

Perché la memoria Comit era un bene immateriale che era entrato in loro possesso e di cui si sarebbero potuti valere molto di più che non questo nome attuale o quanto meno scegliere una destinazione mirata per la Comit che non fosse una nicchia, ma che fosse la spina dorsale della nuova concentrazione. 

Ora io su questo mi riprometto, non conta nulla evidentemente, ma siccome ho dei rapporti molto intimi e di reciproca stima e affetto perfino, con Bazoli e con Passera, di fare questo discorso al quale  sono stato sensibilizzato dall’incontro che ho avuto con Voi in questi ultimi tempi.

Su questo tema voglio chidergli ragione di questo doppio errore autolesivo, che non ha nessuna ragion d’essere. Non si capisce perché sia stato commesso, perché ne siano stati commessi insieme due. Uno, ripeto, necessitato forse dalle condizioni del gruppo, ma ripeto, non distribuito e non risolto con equità, e l’altro assolutamente gratuito, perché la memoria e l’uso del marchio Comit era uno degli asset che aveva in portafoglio.

Bene io con questo ringrazio per questa graditissima per me ospitalità, Vi faccio molti auguri e spero di averVi amici". 

